Altalanos indokolés

Ezen indokolas a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjelolésérdl szold 5/2019. (III. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban
kozzétételre keril.

A kozszolgalaton belill szamos kiillonb6z6 szolgalati jogviszony 1étezik, amelyek eltérd jogallast
hoznak létre, eltérd anyagi jogi szabalyok mentén, eltérd vitarendezési eljarasokkal. A kozszolgalati
jogviszonyokra vonatkozo6 szabalyozas tehat fragmentalt, jogallasonként jelentds eltérd szabalyozasi
megoldasokkal. Példanak okéért kiilon jogallasi torvényben szabalyozzak a minisztériumi dolgozok,
a rendvédelmi dolgozok, vagy az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerben dolgozok jogainak és
kotelezettségeinek tartalmat, valamint fegyelmi feleldsségét. A kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitdk sajatossaga, hogy — a klasszikus hatosagi eljarasokkal ellentétben — nem all
rendelkezésre olyan, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
szerinti ,,megel6z0 eljaras”, amelyben a tényallas teljeskort és strukturalt feltardsa mar a birdsagi
szakaszt megeldzden megtorténne. Ez a szabalyozasi megoldas a Kp. alaplogikajatol eltérod, és
érdemben neheziti a jogvitak hatékony és koncentralt elbiralasat.

A hatdsagi eljarasok megfelelnek a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeinek, emiatt a Kp.
szabalyozasa a tényallas-tisztazas terepének a hatdsagi eljarast tekinti, a kdzigazgatdsi per nem
tobbfoku hatosagi eljaras. Ebbol kovetkezden a kozigazgatasi per soran a felek csak olyan uj tényekre
hivatkozhatnak, amelyekre Onhibdjukbol nem tudtak a hatosagi eljarasban hivatkozni vagy a
hivatkozasuk ellenére nem vette figyelembe azt a kozigazgatasi szerv. Ezzel szemben a kozszolgalati
jogvitak esetében a birdsag eldtti peres eljarasban nem egy, mar kialakult tényallas feliilvizsgalatara
kertiil sor, hanem a tényallas feltardsa a jogvita szerves része, mert az elséfokl birdsagi eljaras az elsé
érdemi eljarasi szint. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a munkaltatéi dontésekhez kapcsolddo
dokumentéacido nem egységes, formalizalt rendben keletkezik, illetve nem tartalmazzak a dontések
részletes ténybeli és jogi megalapozasat, igy nem all rendelkezésre olyan rendezett és teljeskorii
iratanyag, amely a tényallas egyértelmil rekonstrualasat lehetove tenné. Ez a helyzet is hozzajarul
ahhoz, hogy a birdsagi eljarasban nem egy mar kialakult, atlathato tényallas feliilvizsgéalatara keriil
sor, hanem sok esetben annak utolagos feltarasara.

Tovabbi sajatossag, hogy a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdkban a munkaltatoi
dontésekkel szemben igénybe vehetd jogorvoslati eszkdzok rendszere toredezett €s tobbcsatornas. A
jogalanyok kiilonb6zd eljarasok keretében élhetnek jogorvoslattal — igy kiilondsen panasszal,
szolgalati panasszal, illetve a Kozszolgalati Dontébizottsdg eljarasanak kezdeményezésével —,
amelyek azonban szintén nem egységes szabalyozasi szerkezet szerint miikodnek.

A modositas célja a kdzszolgalati jogvitdk birdsagi eljarasanak érdemi, gyors és hatékony lezarasa,
biztositva a jogbiztonsagot és a hatékony jogvédelmet. A javaslat bevezeti a ,,kdzszolgalati eljaras”
fogalmat, amely egyértelmtien elkiiloniti a kotelezOen lefolytatandd, de a Kp. szerinti ,,megel6z6
eljaras” korébe nem tartozé eljardsokat. A birésag szamara lehetdvé valik a jogsértd kozszolgalati
dontések megvaltoztatasa, illetve a jogvitak végleges, érdemi elbiralasa, ugyanakkor biztositott, hogy



ne torténjen beavatkozas a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe vagy a jogviszony tartalméba, a
pénzbeli kovetelések esetében pedig a jogszabdlyban rogzitett objektiv jogkovetkezmények
alkalmazhatok. A javaslat tovabba egyértelmiisiti a keresetlevél tartalmi ¢és bizonyitasi
kovetelményeit, elosegitve a felek egylittmikodését, a tényallds pontos feltarasat és a per kezdeti
szakaszaban a jogvita kereteinek meghatarozasat. A perinditasi és eléviilési szabalyok, valamint a
marasztalasi perekre vonatkozo hataridok rendezése révén a jogvita eljarasjogi €s anyagi jogi
szempontbol is atlathato, kiszamithaté modon kezelhetd, biztositva a Kp. alapvetd célkitlizését: a
hatékony, érdemi ¢s teljes korli jogvédelem megvalositasat.

A kozhiteles nyilvantartdsok jogrendszeri feliilvizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy a
kozhiteles nyilvantartasok attekintése és rendszerezése hianypotlo jellegii volt. A nyilvantartasok jogi
tények és adatok széles korét fogjak at, igy a tanusitds szintjén is egyszeriisitésre, dsszevonasra
keriiltek azonos targyt kozhiteles nyilvantartdsok. A tapasztalatok szerint a kozhitelességi
rendelkezések érvényesiilése az auditalas nélkiil is biztosithatd, mivel az kizarolag jogi szabalyozasra
vonatkozik és nem igényel kiemelt eljarast. Tekintettel arra, hogy az igazsagiligyért felelés miniszter
jogszabaly-véleményezés keretében, valamint jogalkotasban betoltott szerepe okan is el tudja ezt a
feladatot latni, igy felesleges biirokratikus teher a szaktarcaknal az auditalds és tanusitas fenntartasa.

A modositas a kozhitelesség biztositasaért felelds szervet, mint olyat megsziintetné, viszont az
igazsagiigyért felelés miniszter szerepe ¢és feladatkdre tovabbra is valtozatlan maradna a
kozhitelességre vonatkozo tartalmi szabalyozas tekintetében.

Részletes indokolas

1. §

A munkaligyi €és belsd jogorvoslati eljardsok alkotmanyossagi szempontb6l nem tekinthetéek a
tisztességes eljarashoz vald jog kritériumainak megfelelének. Ebbdl kovetkezdéen a Kp. szerinti
megeldzd eljarasnak sem tekinthetdek. A ,,megeldzd eljaras™ jogintézménye a Kp.-ban preklazids
szerepet tOlt be, mivel a jogvita fOszabaly szerint mar a kozigazgatdsi szakaszban tény- és jogi
szempontbol is felépiilt, igy a kdzigazgatasi per elsddlegesen a jogszerliség vizsgalatara iranyul, mig
a kozszolgélati jogvitakban ilyen eljaras hianydban a jogvita eljarasjogilag a birdsagi szakaszban
alakul ki. Ugyanakkor a munkaligyi, vitarendezési €s belsd jogorvoslati eljarasok €s az abban
kialakitott tény- és joghelyzet teljes félre tétele nem indokolt. Kiilondsen arra tekintettel, hogy ezeket
az eljarasokat jogszabaly alapjan kotelezd lefolytatni vagy igénybe venni a kozigazgatisi per
meginditasat megeldzden. Ezért a Kozszolgalati DontObizottsdghoz hasonléan indokolt a
kozszolgalati jogvitak tekintetében egy 1) fogalom, a ,kozszolgalati eljards” bevezetése, amely
egyértelmiisiti, hogy ezek az eljarasok nem mindsiilnek ,,megel6z0 eljarasnak™, de adott esetben, ahol
lehetséges felhivhat6 ez az 0j fogalom a ,,megeldz0 eljaras” mellett, akar eltérd tartalommal is.

2.8
A kozszolgalati jogviszonnyal 0sszefliggd munkaltatoi dontések és intézkedések nem tartoznak a
tisztességes eljarashoz valo jog ald, ezért nem varhaté el a munkaltatotol, hogy a munkaltatoi
dontéseit vagy intézkedéseit a hatosagi hatdrozatokra jellemzo részletességli indokolassal lassa



el. Az alperes a Kp. 3. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének csak akkor tesz eleget, ha
védekezése nem pusztan formalis, hanem érdemi tartalommal bir. Ugyanakkor a kdzigazgatasi per
sajatossagaira figyelemmel a birosdgot mar a pereldkészités szakaszatol terheld anyagi pervezetési
kotelezettség. A felperesi végleges keresetlevél elso targyalason torténd kialakitasanak lehetdsége
csak abban az esetben biztosithato, ha az alperesi munkaltatd szerv szamara kotelezo a per kezdeti
szakaszaban érdemben megjelolni a tamadott dontés vagy intézkedés ténybeli és jogszabalyi
alapjait, tovabba maradéktalanul csatolni az ezek alatamasztdsara szolgald, rendelkezésére allo
iratokat.

A normaszoveg kiegészitésének a célja ezért az, hogy a hatoésagi tigyekben iranyado
iratmegkiildési kotelezettséghez hasonldan eldirja az alperesi munkaltatd szdmara a keresettel
tamadott, illetve az eljarasban érintett, kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontés vagy
intézkedés ténybeli alapjaul szolgdlo okirati és egyéb bizonyitékok védirathoz torténd csatolasat.
Ezzel 6sszhangban az 11j szabalyozas egyuttal azt is kotelezové teszi, hogy az alperes a védirataban
az alaki védekezésen tilmenden teljeskoriien eldadja a meghozott dontés vagy intézkedés
indokait, megjelolje annak jogalapjat, az alapul vett tényeket és koriilményeket, valamint csatolja
mindazon bizonyitékokat, amelyek eldontése és intézkedése jogszerliségét aldtdmasztjak, és
amelyek a rendelkezésére allnak.

3.8

A bevezetni kivant meghallgatas jogintézménye a perkoncentraciot és a hatékony jogvédelmet
szolgalo eljardsjogi eszkoz, amely valamennyi kozigazgatdsi peres eljarasban biztositja a birdsag
szdmara a meghallgatas tartdsanak lehetdségét. Fontos ugyanis, hogy mar az els6 targyalas elott
egyértelmiisitésre keriiljon a per targya és annak keretei, mivel ez biztositja a felek szamara a
hatékony jogérvényesitést, megkonnyiti tovabba a bizonyitasi és pervezetési feladatokat, illetve
elosegiti a gyors, atlathato, érdemi dontéshozatalt. Ennek fényében a rendelkezés a birosag szamara
lehetdséget teremt arra, hogy a per korai szakaszaban meghallgatast tartson a jogvita kereteinek
pontositasa, a kereseti kérelem egyértelmii behatarolasa, valamint az egyezség eldsegitése érdekében.
A jogvita targyanak és terjedelmének tisztdzasa ugyanis elofeltétele a per hatékony és koncentralt
elbiralasdnak, kiilondsen azon iigyekben, ahol a felek eldadasai vagy jogi allaspontjai eltérd
értelmezésekre adhatnak alapot. A meghallgatas lehetdsége hozzajarul ahhoz, hogy a bir6sag mar az
eljaras kezdetén feltarja a jogvita lényegi kérdéseit, elhatarolja az érdemi €s nem vitatott elemeket, €s
sziikkség esetén irdnymutatdst adjon a felek szaméra a kereseti kérelem pontositdsdhoz vagy
megkisérelje kibékiteni a feleket. Ezen megoldas altal csokkenthetd az eljards elhuzddasanak
kockazata, valamint elkeriilhetd a késObbi eljarasi cselekmények sziikségtelen megismétlése is.

4. §
A jelenleg hatalyos kozigazgatasi perrendtartas alapjan nincs akadalya annak, hogy a kozszolgélati
perekben az elsé targyalds egyeztetéssel kezdddjon. Ugyanis az egyezségkotés az eljaras barmely
szakaszaban megkisérelhetd, amely a felek hatékony jogvédelmét szolgélja. A felek allaspontjainak
feltarasa és a jogvita egészének megtargyaldsa, valamint az esetleges egyezségi ajanlatok megvitatasa
kotetlenebb forméaban, még mieldtt a felek nyilatkozataikat megteszik, eldsegitheti az esetleges
megegyezést €s a per hatékony, mieldbbi lezarasat.



5.§

A kozigazgatasi perrendtartas a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyait altalanos jelleggel
hatarozza meg, eldirva, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, a
megel6zo eljarasban megallapitott tényalldssal Osszevetve. A kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitak esetében ugyanakkor a birdsag elé keriilo dontések és intézkedések nem a
klasszikus kozigazgatdsi hatosagi eljaras eredményeként sziiletnek, hanem kd&zszolgalati
eljarashoz kapcsolodnak. Ennek okdn bizonytalansdg meriilhet fel abban a tekintetben, hogy a
birdsdg milyen elézményi tényallashoz viszonyitva koteles az értékelést elvégezni. A
normaszdveg pontositasa ezért azt a célt szolgalja, hogy a bizonyitékok értékelésének szabalyai a
kozszolgalati jogvitdkban is egyértelmiien alkalmazhatoak lehessenek. Ennek keretében a
kozszolgalati eljarasban feltart tényallas is a birosagi bizonyitas egyik viszonyitasi alapjat képezi.
Ez egyértelmiivé teszi azt is, hogy a birdsag a bizonyitékokat mindig a relevans eldzetes eljarasban
megallapitott tényekkel egyiitt, teljeskortien értékeli, igy garantalva a jogbiztonsagot €s a perbeli
1gazsagossagot.

A kozigazgatasi perrendtartas alapvetd logikajaval szemben a tényallas-tisztazas elsddleges terepe
a kozszolgalati jogvitak esetén a birosagi szakasz. Ugyanakkor a kozszolgalati eljarasoknak a
lefolytatasa jogszabaly alapjan kotelezd, de az dgazati szabalyozasok tartalmaznak bizonyos foku
tényallas-tisztazasi, indokolasi és nyilatkozat-tételei rendelkezéseket. Tovabba, a feleket a
kozszolgalati jogviszony keretében egyiittmiikodési kotelezettség terheli, a jogszabalyi
kotelezettségekkel ellentétes, ha a kozszolgalati eljarasokban a felek rosszhiszemiien tartanak
vissza tényeket, koriilményeket. Emiatt indokolt, hogy a kdzszolgalati eljarasban nem hivatkozott
tények csak akkor legyenek figyelembe vehetdek a perben, ha annak eléadasa akadalyba iitk6zott
a kozszolgalati eljaras soran.

6. §

A kozszolgalati jogvitdkban a kozigazgatasi cselekmény birdsagi megsemmisitése €s az eljaras
megismétlése sok esetben nem szolgalja a jogvita idében hatékony lezarasat, hanem annak
indokolatlan elhuz6déasahoz vezet. Kiilondsen problémat okoz ez az egymadsra épiild kereseti
kérelmek, illetve keresethalmazatok esetében, amikor a birdésag a pereldfeltételt megsemmisiti, €s
ezaltal a sorban hatrébb allo kereseti kérelmek érdemi elbirdlasa ellehetetleniil. E korben a
jogsértés kovetkezmeényei jellemzden egyértelmiien levonhatok, €s a jogszert allapot birdsagi
dontéssel kozvetleniil helyreallithatd. Mindezek alapjan indokolt és célszeri a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perekben a birdsag dontési jogkorének szélesitése a megvaltoztatasi
jogkor alkalmazésaval. A megvaltoztatasi jogkor ilyen irdnya Kkiterjesztése eldsegiti a
kozszolgélati jogvitak végleges, érdemi ¢és iddészerli eldontését, Osszhangban az eljarés
gazdasagossaganak ¢€s a hatékony jogvédelem kovetelményével.

Sziikséges ugyanakkor biztositani, hogy a birdésag a kozszolgalati jogviszony természetével ne
hozhasson ellentétes dontést, ne avatkozhasson bele a jogviszony tartalmaba oly modon, ami mar
talmutat a jogvédelem keretein. Erre tekintettel rogzitésre keriil, hogy a megvaltoztatasi jogkor
kizar6lag a kartérités, a sérelemdij és a jogszabalyban tételesen meghatarozott elemekre
nézve gyakorolhatd. A munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontést a birdsdg nem hozhat.



Ehelyett a pénzbeli dontés elemek esetében, ajogszabaly altal objektiven meghatdrozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja, ugyanis a végkielégités mértéke példaul nem a munkaltato
mérlegelésén mulik, ahogyan a bekovetkezett kar mértéke is ténykeérdés.

7. §

A felek érdeke, hogy a kozszolgalati jogvita a birdsag elott érdemben lezarulhasson. Ha a pert
megeldzéen volt kdzszolgalati eljaras, akkor is érdemben donti el a birdsag a jogvitat, mivel a
kozszolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd jogvitaban dont, nem a kdzszolgalati eljaras jogszertiségi
feliilvizsgalatat folytatja le. Erre tekintettel rogzitésre kertil, hogy a birdsag a kozszolgalati eljaras
ismételt lefolytatasat nem rendelheti el.

A birdésag — az érdemi dontés mellett — a 89. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervet
tovabbi kotelezettségek teljesitésére 1is kotelezheti, ezzel elOsegitve a jogvédelem
hézagmentességét €s az itélet tényleges ¢€s teljes korti végrehajtasat.

8.8

A kozigazgatasi perrendtartas 30 napos keresetinditasi hatarideje csak a klasszikus kozigazgatasi
cselekmények megtamadasara vonatkozik, nem a marasztalasi perekben érvényesitheté polgari
jellegli igényekre. Mivel marasztaldsi perre csak akkor keriilhet sor, ha nincs kozigazgatasi
cselekmény, ezért fogalmilag is kizart az, hogy alkalmazhat6 legyen a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
keresetinditasi hatarid6. A marasztaldsi perben érvényesithetd igények emellett anyagi jogi
természetiik miatt hosszabb eléviilési id6t és rugalmasabb eljarasi kereteket igényelnek. Jelen
szabalyozas célja tehat az, hogy a kereseteket az anyagi jogi eldirasokbol kdvetkezo hataridon beliil
lehessen benyujtani, ezaltal egyértelmiien kizarva a Kp. 30 napos keresetinditasi hataridejét, ha
agazati jogszabaly kiilon perinditasi hatarid6t nem allapit meg.

9.§
A rendelkezés a torvény idobeli hatdlyara vonatkozo atmeneti szabalyt allapit meg, amely szerint
a torvény modosulo rendelkezéseit a modositas hatalybalépését kovetden benyujtott keresetlevelek
alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.

10. §
A modositas beiktatja a kozszolgalati eljaras terminoldgiat azon rendelkezések esetében, ahol az
értelmezhetd vagy Osszefér a megelezd eljarashoz kapcsolddo szabalyozassal.

A Kp. eredeti szabalyozasi megoldasa a munkaltatd szervre €s altala a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatban hozott dontésekre és intézkedésekre is kiterjeszti a kozigazgatasi szervre, valamint
kozigazgatasi cselekményre vonatkozd szabalyait. Ugyanakkor a kozszolgalati eljarasok
alkotmanyossagi szempontbol nem tekinthetéek a tisztességes eljarashoz vald jog kritériumainak
megfeleldnek. Ebbdl kovetkezden a Kp. szerinti megel6zd eljarasnak sem tekinthetdek. A Kp. 5. §
(4) bekezdésének kiegészitése ezért egyértelmilivé teszi, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitdknak a kozigazgatasi per keretében torténd elbirdlasa soran sem a Kozszolgalati
Dontdbizottsag eljarasa, sem a kdzszolgalati eljaras nem tekinthetd megel6z6 eljarasnak.



A Kp. 16. § (3) bekezdésének szabalyozasa szerint a perben személyesen vagy meghatalmazott
utjan az jarhat el, aki a polgari perrendtartds szabdlyai alapjan perbeli cselekvOképességgel
rendelkezik, vagy aki a megel6z0 eljarasban személyesen eljarhatott. E rendelkezés kiegészitése
sziikséges, hogy koOzszolgalati jogvitdk esetén a perben vald személyes eljaras lehetdsége
igazodjon a kozszolgalati eljarashoz.

AKp. 29. § (2) bekezdésének kiegészitése célja, hogy az elektronikus iton torténd személyazonositas
szabalyai a kozszolgalati jogvitdkban is megfelelden alkalmazhatoak legyenek.

A kozigazgatasi perrendtartas a per meginditasahoz sziikséges keresetlevél tartalmi elemeit altalanos
jelleggel hatarozza meg, eldirva, hogy a felperesnek eld kell adnia a kozigazgatasi cselekmény
jogsértd voltat, valamint az annak alapjaul szolgélo tényeket és azok bizonyitékait. A kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak sajatossdga ugyanakkor az, hogy a bir6sag elé keriilé dontések és
intézkedések nem klasszikus hatosagi eljards eredményeként sziiletnek, hanem a kozszolgalati
eljarashoz kapcsolddnak. A Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontjanak pontositasa ezért azt a célt szolgalja,
hogy a keresetlevél tartalmi kovetelményei a kozszolgalati eljarasokkal kapcsolatos jogvitakban is
egyértelmiien alkalmazhatdak legyenek. Ennek keretében a felperesnek kotelezettsége van arra, hogy
a kozszolgalati eljaras jogsértd jellegét is eldadja keresetlevelében, megjelolve az annak alapjaul
szolgalo tényeket és az azokat alatdmasztod bizonyitékokat. A pontositas eldsegiti a jogvitdk érdemi
elbiralasat, valamit hozzéjarul ahhoz, hogy a birésag mar a per kezdeti szakaszaban atlathato képet
kapjon a vitatott kozszolgalati dontés vagy intézkedés jogsértd voltara vonatkoz6 felperesi
allitasokrol.

Sziikséges rogziteni a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban, hogy a kozszolgalati eljaras kimeritése
kotelez6 a perinditast megel6zden.

A Kp. 78. § (2) bekezdésének a pontositasa ezért azt a célt szolgalja, hogy a bizonyitékok
értékelésének szabalyai a kozszolgélati jogvitadkban is egyértelmiien alkalmazhatdak lehessenek.
Ennek keretében a kozszolgalati eljarasban feltart tényallds is a birdsagi bizonyitds egyik
viszonyitasi alapjat képezi. Ez egyértelmiivé teszi azt is, hogy a birdsag a bizonyitékokat mindig
a relevans eldzetes eljarasban megallapitott tényekkel egyiitt, teljeskoriien értékeli.

A Kp. 134. § (4) bekezdése a kozigazgatasi szerv altal inditott marasztalasi per keresetinditas
hatéaridejét egyértelmilen meghatarozza azon esetekben, amikor az igény birdsagi érvényesitését
megel6zden jogszabaly kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasat irja eld. Azonban nem ad kifejezett
eligazitast a kdzszolgalati jogviszonyhoz kapcsolododan, a kdzszolgalati eljarasok vonatkozéasaban. A
modositas a kozszolgalati eljaras fogalmat vezeti at e rendelkezés tekintetében.

11. §
A rendelkezés hatalyon kiviil helyezése a Kp. 131. § (1) bekezdésének modositasahoz kapcsolodik.
A marasztalasi perek alapjaul szolgald igények anyagi jogi jellegiiek, amelyek foszabéalyként az
eléviilési hataridon beliil érvényesithetdek birdsagi titon. Ha ezen érvényesitéshez valamilyen peren
kiviili eljaras nem kapcsolddik, akkor a perinditast a 134. § (4) bekezdése rendezi. Ennek hianyaban
viszont sziikségtelen a perinditasi hataridd, mert elmulasztasa az eléviilési idon beliil megsziinteti az
igény érvényesitését olyan esetekben, amikor az igény kizardlag birdsagi titon érvényesithetd.



12.§,18. §

A kozhiteles nyilvantartasok tapasztalatai azt mutattdk a jogszabalyalkotds soran, hogy
a kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérol szolo 2024. évi LXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Kozhiteles tv.) rendelkezéseinek érvényesiilése auditalas nélkil is
biztosithatd. Az igazsagiigyért felelés miniszter kiemelt szerepe tovabbra is megmarad mint a
kozhitelesség jogszabalyi ore, viszont ezt a feladatkorét a jogszabaly-véleményezési
tevékenységébe integraltan is eltudja latni, kiilon erre iranyuld eljaras nélkiil, ami egyszerusiti a
hatalyos szabalyozas alapjan auditalasra jogosultak helyzetét.

13-14. §

A modositas pontositja azt a jogalkotd szamara irdnyadd mércét, amely alapjan megitélhetd, hogy
valamely adat kozhitelességgel torténd felruhazasa indokolt-e. Kozhitelesség olyan adathoz
kapcsolhatd, amelynek nyilvantartasa 6nallo jogi jelentdséggel bir. Ennek egyik esete, ha a kdzhiteles
adat mogott allo jog, kotelezettség, tény vagy allapot jogi léte vagy joghatasa a kozhiteles
nyilvantartds vezetéséhez kapcsolodik. A kozhitelesség fenntartasat indokolhatja tovabba az is, ha a
nyilvantartds adattartalmat mas személy vagy szerv kozvetleniil, a nyilvantartast vezetd szerv kiilon,
egyedi igazolasa nélkiil hasznalhatja fel. Ilyen kozvetlen felhaszndldsnak mindsiil kiillondsen az
automatikus vagy kozvetlen adatatvétel, a nyilvantartdsbol torténd kozvetlen lekérdezés vagy
betekintés, tovabba az adat nyilvanossaganak biztositasa. E korben az igazolés alatt azt kell érteni,
hogy a szerv csak egyedi megkeresés alapjan szolgéltat adatot a nyilvantartasbol, amely
adatszolgaltatas kozokirati jellege és bizonyitd ereje pdtolja a kdzhiteles nyilvantartisi vezetés
sziikségességét. A szabaly célja annak biztositdsa, hogy kozhitelesség csak olyan adathoz
kapcsolodjon, amelynek a jogrendszerben tényleges, a nyilvantartas vezetéséhez vagy
adattartalmanak kozvetlen felhasznaldsahoz k6t6do funkcidja van.

A modositas Osszefligg a kozhiteles nyilvantartasok kiilon auditaldsi és tantsitdsi rendszerének
megsziintetésével is. A jogrendszeri feliilvizsgdlat tapasztalatai alapjdn a kozhitelességi
kovetelmények vizsgalata kizarolag a nyilvantartasok jogi szabalyozasanak értékelésére iranyult, és
olyan szempontokon alapult, amelyek az igazsagiigyért felelés miniszternek a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény alapjan fennalld jogalkotési kontrollja keretében is érvényesithetok. Erre
tekintettel a kozhitelessé nyilvanitds sziikségességének vizsgalata a tovabbiakban nem kiilon
részeként biztosithatd. A modositott rendelkezés ehhez egyértelmii, kozvetleniil alkalmazhato
jogalkotoi mércét allapit meg.

15-17. §
A felhatalmazo6 rendelkezések hatalyon kiviil helyezése és az 4tmeneti rendelkezések modositasa
sziikséges a kozhitelesség biztositasaért felelds szerv feladatairol és eljarasarol sz616 407/2024. (XII.
20.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel.

19. §
A moédositasi javaslat hatalyba 1éptetd rendelkezését tartalmazza.



